Magyarorszagi Internet Szolgaltatdk Tandcsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendezd Férum
Domain Dontnoki eljaras

23/2023. (I1X.19.) sz. dontés

«ses

targyaban
Panaszos: PORT.hu Kiado Korlatolt Felel8sségl Tarsasag
Panaszolt: WOOD & Company Financial Services, a.s.

Ugyszam: DD2023107

A Domain Dontnokok elétt a fenti igyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendez Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatanak megfelel6en megtargyaltak, majd a Dontnokok egyhangu szavazataval, kilonvélemény
csatoldsa nélkil meghoztdk az aldbbi dontést.

A <portu.hu> domain a Panaszolt részére regisztralhatd.

Indokolds:
l. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos a PORT.hu Kiadd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, aki a Domainregisztraciés Szabalyzat 9.
pontja alapjan a <portu.hu> domain Panaszolt részére torténé regisztraldsa ellen az arra nyitva allé
hataridében kifogdst terjesztett eld. Panaszos alldspontja szerint a kifogdsolt domain név a tarsasag
tulajdondban allé domain névhez, azaz a <port.hu>domain névhez megtévesztésig hasonlit, allaspontja
szerint a felhasznalok 6sszetéveszthetik 6ket. Panaszos arra hivatkozik, hogy a kifogasolt domain név a
Panaszos javara lajstromozott, védjegyoltalomban részesilé megjelolés ismertségét is felhasznalhatja,
arra hasonlit. Allaspontja szerint a felhasznaldk 6sszetéveszthetik a kifogasolt domain nevet a Panaszos
javara M1902726 Ugyszamon lajstromozott , Szérakozol?! Port.hu” (sz6 védjegy) védjeggyel, melynek az
elismert bejelentési, els6bbségi napja 2019. szeptember 10.

Hivatkozik még arra is Panaszos, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat 2.2 pontja szerint a valasztott
domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz
flz6d6 jogat, stb.) nem sértheti. Tovabba nem vélaszthatd és hasznalhaté olyan domain név, amely
hasznalatdra nézve gyanithatdan jogellenes vagy megtévesztd.

Panaszos érvelése szerint a kifogasolt domain név hasznalataval a Panaszolt a felhasznaléban azt a
képzetet keltheti, hogy minden bizonnyal a ,PORT.hu” (port.hu) tartalmait taldlja az oldalon. Panaszos
alldspontja, hogy a kifogasolt domain nevet a fogyasztok a Panaszos altal nyudjtott, ,Szérakozol?!
Port.hu” védjeggyel védett szolgdltatdssal, tartalmakkal is 6sszetéveszthetnék a két megjel6lés, vagyis a
,portu” és a panaszosi védjegy, a ,Szorakozol?! Port.hu” hasonldsdga miatt. Mindezekre tekintettel
kérte Panaszos az Uigy megvizsgalasat és a kifogdsolt domain név Panaszolt részére valé regisztralasanak
elutasitasat.
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Il Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése:

Panaszolt a WOOD & Company Pénzlgyi Szolgdltatd a.s, mely Kozép-Eurdpa vezetd befektetési
vallalkozasa, tébb mint 30 éves multra tekint vissza. Panaszolt el6adta, hogy kordbban a Tarsasag
szolgaltatasait - befektetési eszkozokkel valé kereskedés, befektetési kutatds, befektetési tanacsadas,
portféliokezelés - elsGsorban intézményi és professziondlis Ugyfeleknek nyujtotta. 2017-ben a véllalat
kiterjesztette hatékorét és elinditotta a ,Portu”-t, amely egy online befektetési platform a lakossagi,
nem professzionalis Ugyfelek szamara, és amely lehetévé teszi szdmukra, hogy a modern technolégiak
segitségével fektessenek be. A Portu jelenleg 910 millié eurd értékd vagyont kezel tobb mint 200 000
Ugyfél szamara. ElGadta tovabba Panaszolt, hogy a Portu-t Csehorszagban alapitottak (portu.cz), de az
Eurdpai Unid mas orszagaiban is terjeszkednek, jelenleg Szlovakidban és Lengyelorszagban is m(ikodik a
szolgaltatas. Ezekben az orszagokban a Portu rendelkezik a megfelel§ felsd szintl domainnel, vagyis a
<portu.sk>, <portu.cz> és <portu.pl>honlap valtozatokkal. Az erre vonatkozd bizonyitékot, a hivatkozott
weboldalakrol készilt képernySfotdkat az 1. szamu melléklet tartalmazza. Ezen felll a tarsasag mas
nydjtani kivanja, igy példaul Magyarorszagon is. Panaszolt el6adta tovabba, hogy a ,portu” név a
"portfolio for YOU” kifejezésbdl szarmazik, és a ,portu” abras védjegyként van bejegyezve az Eurdpai
Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldnal 017038969 Ugyszamon, valamint a Cseh Ipari Tulajdoni Hivatalnal
541232 (gyszamon (a tovabbiakban: ,Portu védjegyek”). Bizonyitékként csatolta a hivatkozott
védjegylajstromok kivonatait 2. szamu mellékletként. Kiemeli Panaszolt azt is, hogy a Portu védjegyek
korabbi els6bbségi id6vel rendelkeznek, mint a Panaszos javara lajstromozott védjegy, tekintettel arra,
hogy azok 2017-ben kerlltek bejelentésre. Megemliti azt is Panaszolt, hogy a Tarsasdg tovabbi lépéseket
fontolgathat a szellemi tulajdonjogai esetleges megsértésével kapcsolatban, de szerencsére ugy tlinik,
hogy a panaszt tevd szolgdltatdsai és potencidlis célkdzonsége eltér a Portu szolgdltatdsaitol és
Ugyfeleitdl. Panaszolt végll hivatkozott arra is, hogy a <portu.hu> domain delegdldsat 2017-ben
kezdeményezte, és azota is fizet a névért. Ennek bizonyitékaként 3. szamu mellékletként csatolta a
2017-2023 kozotti idészakra a <portu.hu> domainhez kapcsolddo dijakrél évente kidllitott cseh nyelvi
szamlakat.

Il. Az Alternativ Vitarendezd Férum dontése:

Az Alternativ Vitarendezé Forum (a tovabbiakban: ,AVF”) a Panaszos dltal benyujtott panaszt elutasitja.

Az AVF allaspontja szerint a Panaszos altal benyujtott Panasz alaptalan, a <portu.hu> domaint a
Panaszolt jogszerlen igényelte az aldbbiakban részletesen kifejtettek alapjan.

A 2023. julius 1-tél hatdlyos Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ”) meghivatkozott
rendelkezései:

2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztjia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljgrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossaghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti
jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, sth.) ne sértse. A domain-igénylétél elvdrhatd, hogy a domain
név megvdlasztdsa elétt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat[i].

2.2.2 Nem vdlaszthaté és haszndlhato olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatoan:

a) jogellenes, vagy

b){..}vagy

c) megtéveszto.

2/6



2.2.3 Nem vdlaszthato olyan domain név, amely:
a) az adott k6zdomain alatt mdr regisztrdlva van, vagy
b) a Nyilvantarto weboldaldn kézzétett védett nevek kérébe tartozik.

8.7 Adomain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (tkézik kiilénésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kbz6sségi jog dltal
védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

c¢) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

Vitarendezési Eljdrasi Szabalyzat (a tovdbbiakban: ,VESZ”) meghivatkozott rendelkezései:

10. Adomain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcids Szabdlyzatba litkézik kiilonésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zé6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kbzétt a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden térténik.

11. Az adott domain név haszndlatahoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elbkésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra, vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegi magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatol szamitott leqaldbb két éven keresztiil nem megfelelé mdodon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljék, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy
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d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndldkat haszonszerzés
céljabol a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt képezd
domain név dsszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy
szolgdltatdas, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid alapozza meg.

25. A Felek irdsbeli nyilatkozataikban kételesek a teljeskériiségre térekedni, valamennyi relevdns
bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendezé Forum a rendelkezésére adllo
iratok alapjdn hozza meg a déntését. Az Alternativ Vitarendezd Férum déntése sordn figyelembe vehet
az interneten nyilvdnosan elérhetd informdciokat is, igy kilénésen az adott domain haszndlatdval
kapcsolatosan.

26. A beadvdnyokat magyar nyelven kell benydjtani. Amennyiben valamely melléklet idegen nyelvd, ugy
annak egyszer( forditdsdt is csatolni kell — ennek elmaraddsa az adott bizonyiték figyelmen kiviil
hagydsat eredményezheti.

Fontos kiemelni azt is, hogy a jelen eljarasnak nem lehet targya sem a védjegybitorlds, sem pedig a
jellegbitorlas megallapitasa, mivel ezek a jogvitak birdsagi hatdskorbe tartoznak, tovabba részletesebb
és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést kovetelnek, ugyanakkor az Alternativ Vitarendezd Forum
jogosult eljarni és dontést hozni a .hu felsd szintd domain ald regisztralt domain neveket érint6 vitakkal
kapcsolatban a vonatkozé szabdlyok alapjan (Um. DRSZ, VESZ).

lll/a. Panaszosnak a Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.1 pontjara vald hivatkozasa nem
megalapozott az aldbbi okokra tekintettel.

A magyar cégnyilvantartas hatadlyos adatai szerint a 01-09-722015 cégjegyzékszamu tarsasagot 2004.
janudr 9-én jegyezték be FIDELIO MEDIA Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag
néven, a PORT.hu Kiadd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag névmaodositds 2017. oktdber 30. napjatdl
hatalyos. Az AVF alldspontja szerint - figyelemmel a kdzhiteles céginformacidéra - Panaszos kizarélag ezen
id6pontot kovetden hivatkozhat arra, hogy a ,,PORT.hu” megjeldlést cégnévként hasznalja és csak ezen
id6pontot kdvetben hivatkozhat arra, hogy mas a névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogait esetlegesen
megsértette. Ugyan a <port.hu> domain whois adatai szerint a domaint 1996. oktéber 13-an
regisztraltdk, és a domain-hasznald a PORT.hu Kft, tekintettel arra, hogy Panaszos nem csatolt
bizonyitékot arra nézve, hogy a <port.hu> domaint mely id6ponttdl hasznalja, igy ezen koriiményt az
AVF sem vizsgalta. Ugyanakkor az AVF kiemeli, hogy nincs is jelent&sége a dontés szempontjabdl, hogy
mikortdl haszndlja a <port.hu> domaint Panaszos, mert a tovabbiakban részletezettek szerint — a két
érintett domain név kozotti hasonldsagon tul - sem jogellenesség, sem jogos érdek hianya, sem
rosszhiszemUség nem allapithaté meg Panaszolt részérd, amely megalapozna a vitatott domain
igénylésének DRSZ-be vald Utkozését.

A 017038969 szamu ,portu (abrds)” eurdpai unids védjegyet a Panaszolt 2017. julius 27. napjan
nyljtotta be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz, igy ezen idépont mindGsil a védjegy
els6bbségi napjanak, ami korabbi azon idépontnal, azaz 2017. oktéber 30. napjanal, amikortdl hatdlyos
a PORT.hu Kiadd Korlatolt FelelGsségl Tarsasag-ra tortént névmaodositas.

A Panaszolt 017038969 szamu ,portu (dbras)” eurdpai unidos védjegyének 2017. julius 27. napi
els6bbségi id6pontjara tekintettel Panaszos az M1902726 (gyszamu ,Szérakozol?! Port.hu” (szd
védjegy) magyar nemzeti védjegyére sem hivatkozhat, mint korabbi, szellemi tulajdonhoz fiz6d6 joga
esetleges megsértésére, tekintettel arra, hogy ezen védjegy esetében az elismert bejelentés napja 2019.
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szeptember 10. napja, ami kés6bbi a Panaszolt javara bejegyzett, kordbban hivatkozott eurdpai unids
védjegy els6bbségi napjanal.

Fentiekere tekintettel és figyelembe véve a ,portu (dbrds)” eurdpai unids védjegy 2017. julius 27. napi
els6bbségi idépontjat nem merilt fel olyan kortilmény, amely megalapoznd, hogy a Panaszolt a
valasztott domain nevet a DRSZ 2.2.1 pontjaba ttk6z6 mddon vélasztotta volna ki, és hogy a valasztott
domain név sértené Panaszos kordbbi, névkizdrdlagossaghoz valé jogat, vagy kordbbi védjegy alapjan
fenndllo, a szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat.

Fentieken tul az AVF kiemeli, hogy a Panaszolt igazolta a 1-3. szam alatti mellékletként benyujtott
bizonyitékokkal, hogy a ,portu” megjelolést kereskedelmi névként hasznalja. A kereskedelmi nevek
sokféleségébdl addddan, maga a kereskedelmi név egyben cégnév illetve védjegy is lehet, igy adott
esetben az igénylének a kereskedelmi név domainként valasztasahoz prioritdsos igénye flz&dik.
Tekintettel az ilyen jellegli esetek nagy szamara, ezzel a kérdéssel a Tanacsadd Testilet tdbb Elvi
Allasfoglaldsaban is foglalkozott (lasd az 1/2000, 2/2000 és 4/2000 sz. Elvi Alldsfoglalasokat). Ezekben az
esetekben a Regisztracids Szabdlyzatnak, illetve a hivatkozott dllasfoglalasokban foglaltaknak
megfelel6en a domain név nem tagadhatd meg a prioritasos igénnyel rendelkez6t6l. Az Elvi
Allasfoglaldsok megallapitdsai jelen tigyben is alkalmazanddak, tekintettel arra, hogy a Szabalyzatnak a
relevdns rendelkezései nem véltoztak. Az AVF megjegyzi, hogy jelen esetben kifejezett jelent6sége van
annak is, hogy Panaszos és Panaszolt a vonatkozo versenyjogi szabalyok értelmében nem min&silnek
versenytarsaknak, hiszen Panaszos vilaghalé-portdl szolgaltatast és kiadoi tevékenységet, mig Panaszolt
pénzlgyi és befektetési tevékenységet folytat, és ezt mind a cégadatoknak az adott tarsasag
tevékenységi korére vonatkozd informacidi, mind a fent hivatkozott védjegyek arujegyzéke egyez6en
igazolja.

A VESZ 26. pontja értelmében a beadvanyokat magyar nyelven kell benyujtani, és amennyiben valamely
melléklet idegen nyelv(, Ugy annak egyszer( forditdsat is csatolni kell, ennek elmaradasa pedig az adott
bizonyiték figyelmen kivil hagydsat eredményezheti. A Panaszolt altal 3. szamu mellékletként csatolt
cseh nyelvd szamldkat az AVF a dontés soran az aldbbiakra tekintettel vette figyelembe.

Ajelen Ugy ténydllasanak teljeskord feltarasa, valamint a Panaszolt azon dllitasanak tisztazasa érdekben,
miszerint a vitatott domain delegdlasat a Panaszolt 2017-ben kezdeményezte, és azota is fizet a névért,
az AVF megkereste a Nyilvantartot, azaz az ISZT Nonprofit Kft.-t. Az AVF a Nyilvantartotél kapott
tdjékoztatds alapjan tényként rogziti, hogy 2017. julius 7-én kerilt a vitatott domain név a WOOD &
Company Financial Services, a.s., vagyis a Panaszolt hasznalatdba, majd 2022. oktdber 22-én torl6dott
feltételezhet6en az esedékes fenntartdsi dij meg nem fizetése miatt. Ezt kovetSen Panaszolt 2023.
junius 16-an nyujtott be igényt a domain névre, de a regisztracié csak az ,El6zetes hidnyos” statuszig
jutott el, masnap torl6dott a név. 2023. augusztus 3-an szintén Panaszolt igényelte a domain nevet, igy
ezen a napon ,Bejegyzett feltételes haszndlat”-ba kerilt a <portu.hu>.

Fentiekere tekintettel megallapithaté volt, hogy 2017. julius 7. napja és 2022. oktdber 22. napja kdzott
a <portu.hu> domain jogszerlen a Panasztolt haszndlatdban volt, majd annak torlését kovetben
igényelte Ujra két alkalommal is, és a csatolt szamlak is ezt igazoljdk. Mindezekre tekintettel a Panaszolt
altal 3. szamu mellékletként csatolt cseh nyelvl szamlakat — a legaldbb egyszer( forditas csatolasanak
hidnydban is - az AVF a dontés soran - a VESZ 25. és 26. pontjaira is tekintettel - azért vette figyelembe
a Panaszolt allitdasainak aldtdmasztdsdra, mert minimalis forditdssal azok tartalma megallapithaté volt,
és igy felhaszndlhatdak a jelen Ugy tényallasanak teljeskor( megdllapitasahoz.

lll/b.  Panaszosnak a Domainregisztraciés Szabalyzat 2.2.2 pontjara vald hivatkozasa nem
megalapozott az aldbbi okokra tekintettel.
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A DRSZ 2.2.2. pont a) alpontja értelmében, nem valaszthatd és hasznalhatd olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatéan jogellenes. A VESZ 10. pontja visszautal a
Domainregisztracids Szabalyzatra, és a DRSZ 8.7 pontjaval azonos szdvegezéssel rendelkezik arrél, hogy
a jogellenesség abban az esetben allapithaté meg, ha a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) VAGY
d) alpont egyuttes alkalmazasa alapjan bizonyithaté.

A DRSZ 2.2.3. pont a) alpontja Ugy rendelkezik, hogy olyan domain név nem vdlaszthatd, ami mar
regisztralva van az adott kdzdomain alatt. Ebbél kdvetkezGen regisztralhato olyan hasonld, akar egy betl
kiulonbséggel eltéré domain is, amennyiben a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) VAGY d) alpont
egylttes alkalmazasa a regisztraciot nem zarja ki. Ez az jelenti, hogy 6nmagaban két domain kozotti
nagyfoku hasonldsag nem elegendé a késébb igényelt domain regisztracidjanak a megtagaddsahoz,
amennyiben a jogellenesség a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) VAGY d) alpont egyiittes
alkalmazasa alapjan nem bizonyithaté.

A DRSZ 2.2.2. pont c) alpontja értelmében, nem valaszthaté és haszndlhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznélatara nézve gyanithatéan megtéveszts. Az AVF megallapitotta, hogy
Panaszolt Magyarorszag teriletén is érvényes és hatdlyos, Panaszos védjegyéhez képest korabbi
els6bbségi id6pontd védjegyoltalommal rendelkezik, melyet Panaszolt - a csatolt bizonyitékokkal
igazoltan - Uzletszer( gazdasagi tevékenység végzésére kivan felhaszndlni. Panaszolt ezen dllitdsa az
altala el6adottak és csatolt bizonyitékok alapjan valdosként elfogadhatd. Fentieken tul az is
megallapithato a védjegylajstromok kivonatai alapjan, hogy a 017038969 szamu ,,portu (abrds)” eurépai
uniés védjegyet a Nizzai 36 osztdlyba tartozd szolgdltatdsokra, mig az M1902726 Ugyszamu
,Szorakozol?! Port.hu” (szé védjegy) magyar nemzeti védjegyet a Nizzai 35, 38 és 41 osztalyba tartozd
szolgaltatasokra lajstromoztdk, igy az eltérd szolgaltatdasokra is tekintettel a védjegyek kozotti
Osszetéveszthet6ség is kizart, tovabba aldtamasztja, hogy a védjegyjogosultak nem mingsiinek egymas
versenytarsainak.

Fentiekere tekintettel a DRSZ 8.7. c) pontjadban meghatdrozott feltétel nem 4ll fent, mert a Panaszolt
igazolta, hogy a vitatott domain igényléséhez jogos érdeke flz&dik. Panaszolt a VESZ 11. pont a)
pontjanak megfelel6en igazolta a domain igényléséhez fiz6d6 jogos érdekét, és nem merllt fel a VESZ
11. pont b)-c) alpontok szerinti korilmények fennallasa.

Ugyancsak nem allapithaté meg az sem, hogy a Panaszolt a vitatott domaint rosszhiszem(ien igényelte,
vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en torténne, igy a DRSZ 8.7. d) alpontjdban meghatdrozott
feltétel sem all fent, mert nem mertlt fel a VESZ 12. pontja szerinti a)-d) alpontokban felsorolt egyik
korialmény fennallasa sem.

Fentiekere tekintettel nem mertlt fel egyetlen olyan koérilmény sem, amely megalapozna, hogy a
valasztott domain név hasznalatdra nézve gyanithatdan jogellenes vagy megtéveszt6 lenne, és igy a
DRSZ 2.2.2. a) vagy c) alpontja, illetve 2.2.3. a) alpontja pontja alapjan nem valaszthatd, és nem
hasznalhaté domain névként.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kbzzétételre kerdl.

Kelt: 2023. szeptember 19.

dr. Brandusa Modnika dr. Berecz Sdndor dr. Vermes Attila
ElGadd dontnok Szavazo dontnok Szavazo dontnok
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